VILLE DE PARTHENAY

CONTRIBUTION A L'ENQUETE PUBLIQUE

Projet de Parc Naturel Régional de Gétine Poitevine
Enquéte publique du 20 avril au 26 mai 2026 | Arréte préfectoral ENV_2026_4 du 19 mars 2026

A I'attention de Monsieur Matthieu HOLTHOF, Commissaire Enquéteur titulaire, désigné par
décision n°E26000016/86 du Président du Tribunal Administratif de Poitiers.

Parthenay, le 22 mai 2026

La présente contribution est formée par la Ville de Parthenay, désignée dans le projet de
Charte comme « capitale » et pdle central de niveau 1 du futur Parc (Charte p. 25). Cet
élément lui confére un role essentiel dans la mise en ceuvre du projet justifiant une attention
d’autant plus forte, ainsi qu’une volonté de contribuer au mieux & celui-ci notamment en
alertant des risques éventuels et des éléments altérant potentiellement les politiques

publiques locales.

Elle s'appuie exclusivement sur les piéces numerotées du dossier d'enquéte publique, sur
les textes |égislatifs et réglementaires en vigueur et sur la jurisprudence administrative citée
avec ses références précises.

I. LACUNES DU DOSSIER : DES PIECES ABSENTES QUI PRIVENT LES
COLLECTIVITES D'UNE INFORMATION ESSENTIELLE

1.1 Ce que le droit impose et ce que le dossier contient effectivement

Texte applicable. L'article R. 333-6-1 du Code de I'environnement (modifié par le décret n°2017-
1156 du 10 juillet 2017) précise que le dossier soumis a enquéte publique comprend, outre les
éléments prévus a l'article R. 123-8, au moins le rapport et le plan prévus aux 1° et 2° du Il de
I'article R. 333-3. Ce minimum légal est respecté en l'espéce : le rapport de Charte (piece n°9) et le
plan de Parc (piéce n°10) figurent bien dans le dossier d'enquéte.

La Charte définitive soumise ultérieurement au décret de classement devra, elle, comporter
lintégralité des annexes listées a l'article R. 333-3 alinéa 3, notamment les statuts du Syndicat Mixte
(d), 'embléme du Parc (e) et le plan de financement triennal (f). Ces piéces ne sont donc pas requises
dans le dossier d'enquéte publique a ce stade, et leur absence ne constitue pas un vice de procédure

formel.

1.2 Toutefois, leur absence nuit a I'information du public et des collectivités

Si 'absence de ces piéces ne vicie pas formellement la procédure d'enquéte publique, elle n'est pas
sans conséquence juridique. L'article L. 123-1 du Code de I'environnement fonde I'enquéte publique
sur le principe que le public soit « & méme d'apprécier les conséquences d'une opération et de faire
valoir ses observations et contre-propositions ». La jurisprudence Danthony (CE, 23 décembre 2011,
n°335033, publié au Lebon) précise qu'un vice affectant la procédure est de nature & entrainer
lillegalité de la décision finale s'il « a été susceptible d'exercer une influence sur le sens de la
décision prise ou qu'il a privé les intéressés d'une garantie ».

Or, en l'espéce, trois absences privent concrétement le public et les collectivités d'informations
déterminantes.

a) L'absence de plan de financement triennal

L'article L. 333-1 Il du Code de I'environnement dispose : « Un plan de financement portant sur les
trois premiéres années du classement du parc est annexé a la charte. » Cette obligation de résultat
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pése sur la charte définitive. Mais les collectivités et le public ne disposent, lors de l'enquéte, d'aucun
élément consolidé sur le financement du Parc. Les seules données connues remontent au COPIL de
septembre 2023 : cotisations EPCI envisagées a 3 €/habitant (environ 210 000 € au total, soit environ
20 % des cotisations prévisionnelles), pour seulement 11 % des voix au Comité Syndical. Cette
disproportion entre contribution financiére et représentation n'a pas été corrigée dans le dossier.

La page 246 de la Charte (piéce n°9) cite un « projet de budget triennal post-labeliisation (document
de travail) » parmi les annexes, sans le produire. Les communes délibéreront dans quatre mois sur
leur adhésion (art. R. 333-7 du Code de I'environnement) sans connaitre le montant de leur cotisation
annuelle ni le cot des mesures qu'elles s'engageront a mettre en ceuvre.

b) L'absence du tableau des dispositions a transcrire dans les documents d'urbanisme

La page 246 de la Charte (piece n°9) cite également un « Tableau des dispositions a retranscrire
dans les documents d'urbanisme » parmi les annexes de la Charte. Ce tableau constitue la piece
opérationnelle par laquelle les communes et les EPCI peuvent mesurer les obligations de mise en
compatibilité imposées par les articles L. 131-1 et L. 131-7 du Code de I'urbanisme dans un délai de

trois ans.

Ce document n'est pas inclus dans le dossier soumis & enquéte, alors qu'il constitue la piece
opérationnelle permettant & chague commune et & chaque EPCI d'apprécier I'étendue précise de ses
obligations de mise en compatibilité. Son absence du dossier public prive le commissaire enquéteur
et le public d'un élément essentiel pour évaluer la portée prescriptive réelle de la Charte. L'Autorité
environnementale, dans son avis délibéré n°2025-129 du 15 janvier 2026 (piéce n°3, p. 10), note par
ailleurs l'absence de la note de synthése pédagogique recommandée par la note technique
ministérielle du 7 novembre 2018.

c) L'absence de la note méthodologique sur la circulation des VTM

La page 246 de la Charte (piéce n°9) mentionne une « note méthodologique d'identification des
secteurs sensibles pour la circulation des Véhicules Terrestres & Moteurs » comme annexe de la
Charte. Cette note fonde les zonages du plan de Parc relatifs aux VTM et conditionne les arrétes
municipaux que les maires des 83 communes concernées devront prendre dans un délai de cinq ans
(zones de sensibilité forte : 29 communes ; zones de sensibilité : 54 communes). Elle n'est pas

disponible dans le dossier.

DEMANDE AU COMMISSAIRE ENQUETEUR (art. L. 123-1 C. env.) : li est demandé au
commissaire enquéteur de recommander dans ses conclusions que le porteur de projet
rende publics et transmette officiellement a I'ensemble des communes et EPCI du
périmétre, préalablement & leur délibération sur 'approbation de la Charte : le plan de
financement triennal (art. L. 333-1 Il et R. 333-3 f), le tableau des dispositions prescriptives
a transcrire dans les documents d'urbanisme, et la note méthodologique sur la circulation
des VTM. L'absence de ces éléments lors de l'enquéte publique nuit & la qualité de
l'information du public et réduit la capacité des élus a délibérer en connaissance de cause
sur une décision les engageant pour quinze ans.

Il. RISQUES JURIDIQUES REELS POUR LES COLLECTIVITES
SIGNATAIRES

La Charte d'un PNR constitue un document prescriptif au sens de l'article L. 333-1 Il du Code de
I'environnement. Une fois approuvée et transcrite dans les documents d'urbanisme, son contenu
devient opposable aux tiers par l'intermédiaire de ces documents. La jurisprudence administrative a
précisé I'étendue et les limites de cette opposabilite.

2.1 L'opposabilité de la Charte via les documents d'urbanisme : une jurisprudence
établie
Le Conseil d'Etat a fixé la doctrine dans l'arrét CE, 29 avril 2009, Commune de Manzat, n°293896,

publié au Lebon : un PLU « doit étre compatible avec la charte du parc naturel régional dont la
commune fait partie » et « une opération ne peut légalement étre déclarée d'utilite publique si la
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modification du document d'urbanisme nécessaire pour sa réalisation aurait pour effet de rendre ce
document incompatible avec la charte ». Le juge administratif exerce un controle de l'erreur manifeste
d'appréciation sur les dispositions de la charte.

Cette jurisprudence a été confirmée et précisée par I'arrét CE, 21 avril 2022, n°442953, Association
pour le développement durable de I'Ouest ornais, mentionné aux Tables du Lebon : le Conseil
d'Etat a annulé une autorisation environnementale délivrée pour un parc éolien au sein d'un PNR au
motif qu'elle n'était pas « cohérente avec les mesures et orientations fixées par la charte et les
documents qui y sont annexés ». La Haute juridiction a ainsi affirmé qu'il incombe a toute autorite
délivrant une autorisation sur le territoire d'un PNR de vérifier cette cohérence.

La note technique ministérielle du 7 novembre 2018 relative aux PNR rappelle elle-méme que « I'Etat
et les collectivités territoriales ayant adhéré a la charte [doivent] veiller a la cohérence de leurs
décisions, dans I'exercice de leurs compétences respectives, avec le contenu de cette charte » (en
référence a CE, 28 mai 2003, Commune de Sailly, n°223851 ; CE, 15 novembre 2006, n°291056,
Syndicat mixte PNR Montagne de Reims ; CE, 8 février 2012, Union des industries de carriéres).

2.2 La disposition éolienne : une régle plus restrictive que la loi nationale sans
protection des signataires

La Charte instaure (p. 132-133) un écart minimal de 600 métres entre les éoliennes et les habitations.
L'article L. 515-44 du Code de I'environnement fixe ce seuil 8 500 métres. Cette regle dérogatoire au
droit national devra étre transposée dans les PLUi des EPCI, qui supporteront le risque contentieux
d'un recours d'un promoteur éolien estimant que cette disposition excéde la compétence normative
d'une charte de PNR.

Ce risque est concret : le PLUi de la Communauté d'Agglomération de Niort a été annulé par le
Tribunal Administratif de Poitiers le 19 février 2026 a la suite de recours de sociétés de promotion des
énergies renouvelables. La Charte ne prévoit aucun mécanisme de garantie juridique ni
d'indemnisation des collectivités signataires en cas d'annulation de leurs documents d'urbanisme du
fait de la transposition de dispositions dérogeant au droit commun.

IMPRECISION N°1 : Il est demandé que le dossier soit complété par une note juridique
précisant le fondement légal permettant a une charte de PNR d'imposer une régle
d'éloignement éolien plus restrictive que celle de larticle L. 515-44 du Code de
l'environnement, et les conséquences pour les EPCI signataires en cas de contentieux lié
a la transposition de cette régle dans leurs PLUI.

2.3 L'objectif de 4 % d'artificialisation : une rédaction ambigué créant une insécurité
juridique

La Charte fixe comme objectif (p. 188) de « limiter & 4 % la part du territoire artificialisé en fin de
Charte ». Or le tableau des indicateurs d'impact de la mesure 3.1.3 (Charte p. 193) fixe comme valeur
initiale de la part du territoire artificialisée 3,40 %. Si la valeur initiale est de 3,40 %, 'objectif cible de
4 % en fin de Charte constitue en réalité une augmentation autorisée du taux d'artificialisation de
0,60 point, ce qui est en contradiction directe avec la qualification de cet objectif comme relevant
d'une « stratégie de sobriété fonciére » (Charte p. 188). La Charte autorise donc une progression de
l'artificialisation, et non sa réduction.

Le Mémoire en réponse a I'Autorité environnementale (piece n°4, p. 34) précise que l'objectif s'entend
plutdt comme une réduction de la consommation fonciére annuelle de 80 %, ce qui est cohérent avec
Mindicateur i.3.1.3.c (69 ha/an, cibles -50 % puis -80 %). Mais cette explication n'est pas reprise dans
le corps de la Charte, créant une contradiction entre le texte prescriptif (p. 188) et son commentaire
a posteriori. Par ailleurs, la source du chiffre de 3,40 % n'est pas mentionnée dans le dossier. Ce taux
exprimé en stock de surface artificialisee ne correspond pas aux données publiées par le portail
national de lartificialisation des sols (artificialisation.developpement-durable.gouv fr, Cerema), qui
mesure pour la période 2021-2031 la consommation d'espaces NAF en flux annuels d’hectares et
non en pourcentage de stock. L'OCS GE, seul outil permettant une mesure de stock en pourcentage,
n'était pas finalisé a I'échelle du périmétre au moment de la rédaction de la Charte. La Ville de
Parthenay invite le commissaire enquéteur 8 demander au porteur de projet de préciser la source et
la méthode de calcul de ce chiffre de 3,40 %, et d'en vérifier la concordance avec les données

officielles disponibles.
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Les articles L. 131-1 et L. 131-7 du Code de l'urbanisme imposant aux PLUi d'étre compatibles avec
la Charte dans un délai de trois ans, cette double ambiguité, portant sur la portée de l'objectif et sur
la fiabilité de la donnée initiale, est directement génératrice de contentieux lors des procédures

d'approbation ou de révision de ces documents.

IMPRECISION N°2 : Le tableau des indicateurs (Charte p. 193) révéle que la valeur initiale
d'artificialisation est de 3,40 % et la valeur cible de 4 %, soit une progression autorisée et non
une réduction. La source de ce chiffre de 3,40 % n'est pas citée dans le dossier et sa
concordance avec les données du portail national de I'artificialisation des sols n'est pas établie.
Cette double lacune, qui porte sur la contradiction entre la page 188 et la page 193 de la Charte
et sur la fiabilité non vérifiable de la donnée initiale, doit étre levée préalablement a toute
délibération d'approbation, faute de quoi les EPCI s'exposeront a un contentieux sur la
compatibilité de leurs PLUi avec une disposition dont la portée et le point de départ restent
indéterminés.

DEMANDE AU COMMISSAIRE ENQUETEUR (art. L. 123-1 C. env.): Le tfaux de 3,40 %
mentionné comme valeur initiale dans le tableau des indicateurs (Charte p. 193) ne semble pas
concordant avec les données accessibles sur le portail national de lartificialisation des sols
(artificialisation.developpement-durable.gouv.fr), lequel ne publie pas, pour la période de
référence, de mesure de stock d’artificialisation exprimée en pourcentage du territoire a I'echelle
d’un périmétre de projet de PNR. La source et la méthode de calcul de ce chiffre ne sont par
ailleurs pas précisées dans le dossier soumis & enquéte. La Ville invite le commissaire
enquéteur & demander au porteur de projet de justifier cette donnée et d'en établir la
concordance avec les données officielles du Cerema et de 'OCS GE.

2.4 Les emplacements réservés bocagers : un risque foncier non évalué

La Charte prévoit (p. 74-78) linscription d'emplacements réservés (ER) dans les PLUi pour la
restauration de linéaires de haies, avec des objectifs de 100 ml/ha a I'échelle du PNR et 120 ml/ha
dans les secteurs bocagers. L'ER est un outil réglementaire prévu par l'article L. 151-41 du Code de

l'urbanisme.

Or I'ER confére au propriétaire un droit de délaissement opposable (art. L. 152-2 du Code de
I'urbanisme), obligeant le bénéficiaire & acquérir le terrain dans un délai d'un an. La Charte n'identifie
pas quelle collectivité sera bénéficiaire de ces ER, comment les droits de délaissement seront
financés, ni quelle structure sera chargée de la maitrise fonciére. Cette lacune expose les EPCI a des
obligations fonciéres non budgétées, sans définition des responsabilités.

2.5 La publicité et la signalétique : un régime dérogatoire insuffisamment précisé

L'article L. 581-8 du Code de I'environnement interdit la publicité sur I'ensemble du territoire d'un PNR.
La disposition 5 de la mesure 1.3.2 (Charte p. 116) prévoit une possibilité de réintroduction limitée
dans 8 communes de niveau 1 et 2 de I'armature territoriale, via révision des RLPi. Cette révision est

qualifiée de prioritaire a trois ans.

Or les critéres ayant présidé a la définition de cette armature territoriale et les conditions exactes de
réintroduction de la publicité ne sont pas précisés dans le dossier. Pour Parthenay, commune de
niveau 1 disposant d'un tissu commercial actif, cette absence de précision crée une insécurite réelle
pour les acteurs économiques dans l'attente de la révision du RLPi, dont le cot d'élaboration n'a par

ailleurs jamais été évalué.

ll. LES CHEVAUCHEMENTS DE COMPETENCES : UN RISQUE
INSTITUTIONNEL ET OPERATIONNEL

La Charte positionne le futur Syndicat Mixte dans de nombreux domaines relevant des compétences
légales des EPCI. La Ville de Parthenay est directement concernée par les chevauchements identifiés
ci-aprés, tant au titre de ses compétences communales propres qu'au titre de son appartenance a
une intercommunalité dont les compétences sont largement impactées par le projet.
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3.1 L'urbanisme et I'instruction des autorisations : une articulation juridiquement
non définie

La Charte prévoit (p. 117) que le Parc « accompagne les communes et les EPCI dans l'exercice de
leur pouvoir de police en matiére de publicité et émet des avis sur les dispositifs de signalétique ».
Elle envisage également (p. 191) de « développer un service d'architectes paysagistes afin
d'accompagner la mise en place d'opérations de renouvellement urbain ».

Llinstruction des autorisations d'urbanisme reléve de la compétence exclusive du maire (art. L. 4221
du Code de l'urbanisme) ou de I'Etat (art. L. 422-2). L'article R. 333-14 Ill du Code de I'environnement
précise que le Syndicat Mixte est « associé a ['élaboration des schémas de cohérence territoriale et
des plans locaux d'urbanisme », sans lui conférer de role dans linstruction individuelle des
autorisations. La portée juridique des avis du Parc sur la signalétique lors d'une procédure
d'instruction n'est pas définie, ce qui crée une incertitude sur leur caractére contraignant ou consultatif,
et sur la responsabilité du maire signataire de l'autorisation.

3.2 Le développement économique : une compétence légale des EPCI

Le projet de Charte confie au Syndicat Mixte (p. 169) la mission de « porter des programmes
d'accompagnement en faveur du renforcement de [I'attractivité territoriale, de la création et
transmission d'activités » et d'« animer les démarches collectives ». Ces missions constituent le coeur
de la compétence obligatoire des communautés de communes définie a l'article L. 5214-16 du CGCT,
exercée en articulation avec le SRDEII de la Région Nouvelle-Aquitaine, elle-méme signataire de la
Charte. Le dossier n'explique pas comment le Syndicat Mixte se positionnera par rapport aux services
économiques des EPCI et aux chambres consulaires déja en place.

3.3 La transition énergétique : une stratégie paralléle aux PCAET approuvés

Le futur Syndicat entend « piloter et animer la stratéegie Jocale de développement des EnR via un
schéma directeur des EnR » et « accompagner les EPCI pour décliner la stratégie énergetique dans
leur propre stratégie territoriale » (Charte p. 134). Les Plans Climat Air Energie Territoriaux (PCAET)
relevent de la compétence des EPCI de plus de 20 000 habitants en application de l'article L. 229-26
du Code de I'environnement. Les trois EPCI du périmétre ont approuvé leurs PCAET debut 2026. La
Charte affiche une ambition TEPOS (p. 130) qui ne figure dans aucun de ces PCAET. Le dossier
n'explique pas larticulation normative entre le schéma directeur EnR du Parc et les PCAET

approuves.

3.4 La politique de I'habitat et le PLH

La Charte (p. 191) prévoit que le Parc « accompagne les collectivités dans la réalisation de PLH et
d'OPAH ». La communauté de communes dont Parthenay est le chef-lieu est le seul EPCI du
périmétre réglementairement tenu d'élaborer un PLH (art. L. 302-1 du Code de la construction et de
I'habitation, seuil de 30 000 habitants). Ce PLH a été élaboré entre 2018 et 2024 sans intervention du
PETR ni du futur PNR. Le positionnement du Syndicat Mixte comme animateur sur I'habitat n'a jamais
fait I'objet d'une discussion préalable avec les services intercommunaux compétents et risque de créer
une ingénierie doublonne avec des colts supplémentaires pour les collectivités.

DEMANDE N°2 : Il est demandé que le dossier précise, pour chaque domaine dans lequel
le Syndicat Mixte entend exercer des missions relevant des compétences légales des EPCI
(développement économique, habitat, transition énergétique, urbanisme, GEMAPI), la
nature juridique exacte de son intervention et son articulation avec les compétences des
collectivités membres, afin d'éviter tout transfert implicite de compétences non consenti.

IV. LA SPECIFICITE NON PRISE EN COMPTE DE LA VILLE-CENTRE

4.1 Une concertation documentée comme asymétrique

Le bilan de la concertation (piéce n°14 du dossier) recense environ 250 réunions organisées depuis
2016. L'examen de ce tableau révéle qu'une seule réunion spécifiquement ciblée sur la ville-centre a
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été tenue : la commission générale du 2 octobre 2023. Son contenu, trés géneral, n'a pas abordé les
enjeux de compétences, les impacts financiers ni les conditions opérationnelles d'articulation entre la

Ville et le futur Syndicat Mixte.

Cette asymétrie est d'autant plus problématique que la Charte (p. 25) désigne Parthenay comme «
péle central de niveau 1, moteur de la Gétine et fédérateur de I'ensemble des espaces », mais ne
contient aucune disposition spécifique adaptée aux réalités d'une commune de cette taille. Le Préfet
de Région recommandait d'ailleurs dans son avis (piéce n°7, p. 15) d'envisager I'extension du label
Ville et Pays d'Art et d'Histoire, que Parthenay détient depuis 1993, a I'échelle du périmétre PNR.
Cette proposition n'a pas été intégrée au projet soumis a enquéte.

4.2 Les impacts spécifiques non évalués pour la Ville

Les dispositions suivantes de la Charte auront des effets directs sur les compétences municipales,
sans que les modalités concrétes aient été discutées avec les services de la Ville.

L'éclairage public (Charte p. 99) : les communes s'engagent & « repenser leur éclairage public
en lien avec les dispositions de la Charte ». Pour Parthenay, cela représente une mise a niveau
d'un réseau communal étendu, dont le colt n'est pas évalué.

La révision du RLPi intercommunal couvrant le territoire de Parthenay, identifiee comme
nécessaire dans un délai de trois ans (disposition prioritaire, Charte p. 116). Le colt d'élaboration
d'un RLPi est significatif et non budgéte.

Le service d'architectes paysagistes (Charte p. 191) : son articulation avec le CAUE, le
processus d'instruction des autorisations d'urbanisme et la compétence du maire n'est pas
précisée. L'absence de définition du périmétre d'intervention de ce service crée un risque de
confusion dans les procédures d'autorisation.

La gestion des espaces verts et des voiries communales, concernées par les dispositions
bocagéres et paysagéres de la Charte, sans évaluation des charges induites pour le budget
communal.

V. LES RISQUES CONTENTIEUX INDUITS PAR LES IMPRECISIONS DU
PROJET

La Ville de Parthenay n'entend pas s’engager dans une logique contentieuse. Elle considere
néanmoins que la transparence exige d'attirer I'attention du commissaire enquéteur sur les fragilités
juridiques que le projet, dans son état actuel, fait peser tant sur la démarche de classement elle-méme
que sur les collectivités qui adhéreront & la Charte. Ces risques sont documentés par la jurisprudence
administrative existante.

5.1 Le risque pesant sur le décret de classement lui-méme

Le décret de classement du PNR est un acte réglementaire du Premier ministre. Conformément a
Iarticle R. 311-1 du Code de justice administrative, il reléve de la compétence exclusive du Conseil
d’Etat statuant en premier et dernier ressort. Toute personne justifiant d'un intérét a agir peut en
demander I'annulation dans un délai de deux mois suivant sa publication au Journal officiel.

Le Conseil d’Etat exerce sur les décrets de classement des PNR un controle de I'erreur manifeste
d’appréciation, fondé sur les critéres de l'article R. 333-4 du Code de l'environnement : qualité
patrimoniale du territoire, cohérence du périmétre, qualité du projet de charte, et capacité du syndicat
mixte a conduire le projet. L'arrét CE, 29 avril 2009, Commune de Manzat, n°293896, publié au
Lebon a établi que les dispositions d’'une charte de PNR sont susceptibles d'étre soumises ace
contrdle. La présence dans la Charte de dispositions ambigués, notamment Fobjectif des 4 %
d'artificialisation dont la portée reste indéterminée entre le texte prescriptif (p. 188) et son explication
dans le Mémoire en réponse a I'AE (piéce n°4 p. 34), et la présence de dispositions dérogatoires au
droit national sans fondement légal explicité, telle la régle d'éloignement éolien de 600 métres plus
restrictive que article L. 515-44 du Code de I'environnement, constituent des fragilités susceptibles
d’alimenter un recours dirigé contre le décret de classement.



5.2 Le risque pesant sur les PLUi des collectivités signataires

Une fois la Charte approuvée, les EPCI signataires sont tenus de mettre leurs PLUi en compatibilité
dans un délai de trois ans (art. L. 131-1 et L. 131-7 du Code de Furbanisme). Or la mise en
compatibilité d’un PLUi avec des dispositions ambigués ou juridiquement fragiles expose directement
ces documents a des recours de tiers.

Le précédent est récent et local. Le PLUi de la Communauté d’Agglomération de Niort a été annulé
par le Tribunal Administratif de Poitiers le 19 février 2026 a la suite de recours formés par des sociétés
de promotion des énergies renouvelables contestant des dispositions restrictives en matiére d’éolien.
Ce précédent est directement transposable a fa situation des EPCI du périmétre PNR qui devront,
dans leur PLUI, transcrire une régle d’éloignement éolien de 600 métres dérogeant au droit national.
Le risque contentieux lié a cette transposition pése entiérement sur les EPCI signataires, sans que la
Charte ne prévoie aucun mécanisme de garantie ou de partage de ce risque.

De méme, I'inscription dans les PLUi d'emplacements réservés pour la restauration bocagére, telle
que prévue page 74-78 de la Charte, ouvrira pour chaque propriétaire concemé un droit de
délaissement opposable a la collectivité bénéficiaire (art. L. 152-2 du Code de 'urbanisme). Si aucune
collectivité nest désignée comme bénéficiaire et si aucun financement n'est prévu, ces emplacements
réservés seront soit illégaux pour défaut de désignation d'un bénéficiaire identifiable, soit supprimés
sous la pression financiére des droits de délaissement exercés. Dans les deux cas, I'objectif de
restauration bocagére serait compromis et les PLUi fragilisés.

5.3 Le risque en cascade sur les autorisations d’urbanisme délivrées

L’annulation d’'un PLUi n’est pas sans conséquence pour les communes membres. En application de
Particle L. 600-12-1 du Code de P'urbanisme, 'annulation définitive d’'un PLUi a pour effet de remettre
en vigueur le document d’urbanisme immédiatement antérieur pour les communes qui en étaient
dotées, sans garantie que ce document soit compatible avec les orientations de la Charte. Des
autorisations d’urbanisme délivrées entre la mise en compatibilité et 'annulation pourraient ainsi se
trouver dans une situation de fragilité juridique susceptible d’engager la responsabilité des communes
signataires devant le juge administratif.

Par ailleurs, la jurisprudence CE, 21 avril 2022, n°442953, Association pour le développement
durable de I’Ouest ornais, mentionné aux Tables du Lebon a confirmé que toute autorisation
individuelle délivrée sur le territoire d’'un PNR doit étre cohérente avec la charte. L’imprécision des
dispositions de la Charte, notamment en matiére d'éolien, de signalétique et de zones d'activités
économiques, ne permet pas aux maires d’apprécier avec certitude si une autorisation qu'ils délivrent
est ou non conforme a ce standard de cohérence. Cette incertitude expose les maires des communes
signataires a des recours sur des décisions individuelles qu'ils auront pourtant prises de bonne foi.

5.4 Les risques spécifiques liés aux pouvoirs de police du maire

La Charte confie aux maires des engagements relevant directement de leur pouvoir de police. Ces
obligations, portant sur des compétences propres et intransférables du maire, générent trois
catégories de risques distincts pour les communes signataires, sans que la Charte n'en tire aucune
conséquence en termes de garantie ou d'accompagnement.

Premier risque : la carence fautive dans I'exercice de la police de la publicité. Depuis la loi Climat
et Résilience du 22 aodt 2021, la police de la publicité est exercée par le maire au nom de la
commune, avec ou sans RLP (art. L. 581-14-2 du Code de I'environnement). La jurisprudence
administrative est désormais ferme : le refus du maire d'agir contre un dispositif illégal engage la
responsabilité de la commune. L'arrét CAA Bordeaux, 7 novembre 2023, FNE, n° 20BX04093 a
condamné une commune dont le maire avait refusé d'ordonner la suppression d'un dispositif contraire
aux régles de publicité : la carence fautive a engagée la responsabilité de la commune, condamnée a
5 000 euros d'indemnisation, et le maire a été enjoint de prendre un arrété dans les quinze jours. Or
la Charte (p. 116-117) crée une obligation de résuitat (réduction de la publicité dans un délai de trois
ans) sans définir la procédure ni les moyens mis a disposition des maires. Elle prévoit également que
le Parc émet des avis sur les dispositifs de signalétique (p. 117), sans préciser la portée de ces avis
par rapport a la décision souveraine du maire, seul responsable juridiquement. Un maire qui agirait
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en contradiction avec une recommandation du Parc, ou qui n'agirait pas faute d'instruction précise,
s'exposerait dans les deux cas a un risque contentieux.

Deuxiéme risque : la carence dans la prise des arrétés municipaux VTM. La Charte engage les
maires des communes classées en zones sensibles a prendre des arrétés municipaux réglementant
la circulation des véhicules terrestres & moteur dans un délai de cing ans (art. L. 362-1 du Code de
I'environnement). La jurisprudence est constante : la carence du maire a exercer ses pouvoirs de
police constitue une faute engageant la responsabilité de la commune dés lors gu'elle cause un
dommage (CE, 14 octobre 1977, Commune de Catus, n° 01404). Or la note méthodologique fondant
ces zonages est absente du dossier soumis a enquéte. Sans ce document, les maires ne peuvent ni
rédiger des arrétés légalement fondés, ni apprécier la portée exacte de leurs obligations. Un arrété
pris sans base méthodologique précise serait fragilisé en cas de recours, et son absence apres le
délai de cing ans exposerait le maire & une carence fautive.

Troisiéme risque : la tension entre les obligations de la Charte et le pouvoir de police de
I'éclairage public. La Charte engage les communes a « repenser leur éclairage public » (p. 99),
impliquant des extinctions nocturnes a des fins écologiques. Or I'éclairage public reléve du pouvoir
de police générale du maire au titre de l'article L. 2212-2 1° du CGCT, qui lui impose d'assurer la
sreté et la commodité du passage. La jurisprudence est établie : la carence du maire & maintenir un
éclairage suffisant pour signaler un danger particulier peut engager la responsabilité de la commune
(CE, 26 octobre 1977, n° 95752 ; CE, 27 septembre 1999, n° 179808). Le maire signataire se trouve
donc potentiellement pris entre deux obligations contradictoires : celle de la Charte qui I'invite a reduire
I'éclairage, et son obligation légale de sécurité publique qui peut lui imposer de le maintenir. La Charte
ne résout pas cette tension et n'apporte aucune garantie aux communes en cas d'accident survenu
sur une voie dont I'éclairage aurait été réduit pour satisfaire aux orientations du Parc.

VL SYNTHESE DES DEMANDES FORMULEES AU COMMISSAIRE
ENQUETEUR

La Ville de Parthenay formule les demandes suivantes, hiérarchisées par ordre de priorité.

6.1 Demandes portant sur I'information des collectivités (a satisfaire avant la
consultation post-enquéte)

Demande n°1 : Recommander que le plan de financement triennal (art. L. 333-1 Il et R. 333-3 f du
Code de l'environnement) soit transmis a l'ensemble des communes et EPCI du périmétre
préalablement a leur délibération sur I'approbation de la Charte, assortie d'une estimation de la
cotisation annuelle de chaque membre et du co(t des révisions documentaires induites.

Demande n°2 : Recommander la transmission officielle a tous les EPCI et a toutes les communes du
tableau des dispositions prescriptives a transcrire dans les documents d'urbanisme (annexe citée p.
246 de la Charte), permettant a chaque EPCI d'évaluer les obligations de mise en compatibilité de
son PLUi, SCoT et RLPi dans le délai de trois ans.

Demande n°3 : Recommander la production et la transmission officielle a toutes les communes
concemées de la note méthodologique fondant les zonages VTM du plan de Parc (annexe citée p.
246 de la Charte), préalablement aux engagements pris sur les arrétés municipaux a venir dans le
délai de cing ans. Sans ce document, les maires ne peuvent ni rédiger des arrétés légalement fondés
ni apprécier I'étendue de leurs obligations, exposant ainsi les communes a un risque de carence
fautive au sens de la jurisprudence CE, 14 octobre 1977, Commune de Catus, n° 01404.

6.2 Demandes portant sur les imprécisions substantielles du texte de la Charte

Demande n°4 : Recommander une clarification rédactionnelle dans le corps de la Charte sur la portee
de l'objectif de 4 % dartificialisation (p. 188), en la rendant cohérente avec I'explication fournie dans
le Mémoire en réponse a I'AE (piéce n°4 p. 34). En I'état, le texte prescriptif autorise une progression
du taux d’artificialisation de 3,40 % a 4 % (Charte p. 188 et p. 193), ce qui contredit I'objectif affiché
de sobriété fonciére. Demander au porteur de projet de justifier la valeur initiale de 3,40 % et d’en
établir la concordance avec les données officielles du Cerema et de 'OCS GE, conformément a la
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demande formulée en section 2.3. Ces clarifications conditionnent la légalité de la mise en
compatibilité des PLUi avec la Charte

Demande n°5 : Recommander que soit précisé le fondement légal de la régle des 600 métres pour
I'éolien (p. 132-133), plus restrictive que l'article L. 515-44 du Code de l'environnement, et que soient
définies les garanties offertes aux EPCI signataires contre les contentieux liés a la transposition de
cette régle dans leurs PLUI.

Demande n°6 : Recommander que soit précisé le bénéficiaire des emplacements réservés bocagers
(art. L. 151-41 du Code de l'urbanisme), les modalités de financement du droit de délaissement (art.
L. 152-2) et la structure chargée de la maitrise fonciere.

Demande n°7 : Recommander que les critéres de définition de I'armature territoriale (niveaux 1 et 2
pour la publicité) soient explicités et que les conditions précises de réintroduction de la publicité dans
les communes concernées soient définies, pour permettre aux RLPi d'étre révises sur des bases

juridiques solides.

6.3 Demandes portant sur la gouvernance

Demande n°8 : Recommander que la Charte précise, pour chacune des obligations qu'elle metala
charge des maires relevant de leurs pouvoirs de police : suppression des dispositifs publicitaires
illégaux (p. 116-117), réduction de I'éclairage public (p. 99), arrétés de régulation VTM (art. L. 362-1
du Code de I'environnement), ainsi que les modalités opérationnelles et les délais précis de mise en
ceuvre, ainsi que les garanties offertes aux communes en cas de contentieux résultant de I'application
de ces dispositions. En I'état, les maires signataires s'exposent a un risque de carence fautive
engageant la responsabilité de leur commune (CAA Bordeaux, 7 novembre 2023, FNE, n°
20BX04093 : CE, 26 octobre 1977, n® 95752) sans disposer des outils nécessaires pour agir dans
des conditions juridiquement sécurisées.

Demande n°9: Recommander que, préalablement a la consultation des collectivités pour
approbation, une clarification du réle du Syndicat Mixte dans les domaines relevant des compétences
légales des EPCI (développement économique, habitat, transition énergétique, urbanisme) soit
formalisée, afin d'écarter tout risque de transfert implicite ou de chevauchement non consenti de

compétences.

Demande n°10 : Recommander que les statuts du futur Syndicat Mixte, dont la production est
obligatoire avant le décret de classement (art. R. 333-3 d du Code de l'environnement), garantissent
une représentation des EPCI proportionnée a leur contribution financiére et a l'impact des décisions
du Syndicat sur leurs compétences propres.

Demande n°11: Recommander qu'une concertation spécifique soit organisée avec la Ville de
Parthenay, en tant que ville-centre et pole de niveau 1, sur les dispositions ayant des effets directs
sur ses compétences municipales (éclairage public, signalétique, autorisations d'urbanisme, espaces
publics), afin d'en adapter les modalités de mise en ceuvre a ses réalités urbaines.

A Parthenay, le 26/05/2026
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